Agriculteurs et environnement

« Je t'aime, moi non plus »?

En 2008, I'Association Régionale pour
I'Agriculture Paysanne (ARAP) a réalisé
une étude sur les Mesures Agro-
Environnementales (MAE) en Bretagne et
leur perception par les agriculteurs.

RESULTATS

Objectif : mieux connaitre la relation
complexe qu’entretiennent les agriculteurs
avec les problématiques environnementales,
afin d’améliorer l'efficacité des politiques
mises en euvre.

METHODE

2 approches d'enquéte auprés d'agriculteurs (signataires ou non de MAE) :

+ Sondage aléatoire via questionnaire postal (Bretagne) ;

* 60 entretiens approfondis sur 4 bassins versants bretons: le Meu (35),
Ilslet et la Flora (22) et I'Hyvel-Yvet (56, 22 et 35).

TERRITOIRES D'ENQUETES
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Un sentiment d’en avoir déja fait
beaucoup pour ’environnement

Si des évolutions de pratiques sont réelles,

majoritairement demandeurs d'une évolution
«technicienne » des pratiques mais refusent
toute remise en cause drastique de celles-ci.

Une adhésion plus spontanée a la réduction

la notion de «respect de I'enviror »
apparait trés subjective chez les agriculteurs.

61 % des non-signataires de MAE assurent
«avoir assez fait d’efforts ».

La réglementation: un frein aux
démarches volontaires ?

La réglementation environnementale semble
participer au sentiment d’avoir déja beaucoup
fait pour I'environnement: pergue comme
«nécessaire face aux abus du passé », elle
serait devenue « trop contraignante », faisant
«injustement porter la plus grande part des
pollutions a I'agriculture ».

Les agriculteurs n'auraient-ils pas une vision
plus objective et positive de I'environnement
s'il n'était pas d'abord pergu comme une
contrainte ?

MAE: un degré d’adhésion corrélé
a la progressivité des démarches
proposées

Des freins aux MAE :

* Desprogrammespeulisiblesetune confusion
chezles enquétés entre mesures volontaires,
réglementation et conditionnalité¢ des aides
PAC.

* Le refus d'un supplément de contréle et de
« paperasse ».

Des adhésions « d'opportunité »: 20 % des

signataires de MAE n'ont pas modifié leurs

pratiques et voient les MAE comme une
reconnaissance d'efforts déja effectués.

Un refus de remise en cause du systé

des produits phytosanitaires qu'a celle de

l'azote:

* Les risques sanitaires et environnementaux
des produits phytosanitaires apparai
beaucoup plus évidents que ceux des excés
d'azote;

* Les mesures « phytos » donnent accés au
calcul de I'Indice de Fréquence de Traitement
(IFT) permettantauxagriculteurs de comparer
leurs pratiques a celles couramment utilisées
sur le territoire ;

* Lesmesures« phytos »neconcernentqueles
cultures alors que la réduction des apports
d'azote, via I'épandage d'azote organique,
peut remettre en cause la structure méme
du systeme.

La démarche environnementale
percue comme contraire a P'intérét
économique

Idée répandue que « niveau de rendement =
niveau de revenu »;

La «propreté » des cultures constitue un
«capital rendement» peu négociable
pour bon nombre d'enquétés, freinant la
contractualisation;

Pour 37 % des non-signataires de MAE:
«les MAE sont contraires & mon intérét
économique »;

La non-prise en compte des colts de
transaction (temps passé, controle, stress...)
dans le montant des primes est une barriére &
la contractualisation. Toutefms les signataires

de production: les agriculteurs sont
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Les exploitations les plus susceptibles de
s'engager dans une MAE pratiquent la
polyculture élevage et sont en vitesse de
croisiére. Une exploitation en phase de reprise
ou d'agrandissement ne laisse pas beaucoup
de temps libre & I'agriculteur pour s'informer
sur les MAE et les investissements importants
n'incitent pas a la prise de risque.

Une opposition entre logique
de territoire et logique de filiere

Concentration et spécialisation de I'agriculture
bretonne ont profondément modifié le métier
d'agriculteur mais aussi les relations entre
agriculteurs (ex.: recul de I'entraide).

Un réseau professionnel centré
sur les coopératives :

« Importance de la « sensibilité environnemen-
tale » du technicien;

* Leréseausocio-professionneldessignataires
de MAE est souvent plus diversifié, ce quileur
permettrait un acces facilité a I'information et
un recul plus grand vis-a-vis des différents
conseils regus.

Vers une externalisation du territoire ?

Certains agriculteurs apparaissent mieux
intégrés dans leur filiére que dans leur territoire
et semblent ne plus avoir de vision globale
de leur métier. lis considérent le respect du
territoire comme un obstacle a leur activité de
production et externalisent les effets indirects
de cette activité. Cette perte de cohérence
des systémes agricoles semble aller a
I'encontre d'une «logique de territoire » qui
prendrait en compte l'activité agricole dans
sa totalité. De la aussi la difficulté pour une
majorité d'agriculteurs a s'engager dans des
MAE « systeme ».
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PISTES D'EVOLUTION
POUR LAVENIR

Améliorer lefficacité de la
politique environnementale

* Clarifier le role de la réglementation et
renforcer son aspect pédagogique ;

* Définir et vulgariser des indicateurs ob-
jectifs de bonnes pratiques afin d'amé-
liorer la sensibilité environnementale des
agriculteurs et de leurs conseillers;

* Sécuriser les démarches environnemen-
tales sur les plans économique et « psy-
chologique » en proposant des itinéraires
techniques balisés;

* Redonner un role expérimental aux MAE ;

* Elaborer une charte des prescripteurs
adaptée aux enjeux de territoire.

Dépasser les contradictions
entre «filiére » et « territoire »

Les agriculteurs sont confrontés a des
messages et des enjeux contradictoires
reflétant une divergence d'intéréts entre
une «logique de filiere » (poussant &
la spécialisation et & la concentration
des exploitations) et une «logique de
territoire »  (considérant davantage les
multiples dimensions de I'activité agricole).
Pour étre efficaces, les politiques agro-
environnementales doivent prendre en
compte cet antagonisme entre deux forces
d'intensités inégales.

Comment dépasser cette opposition entre
«filiere » et «territoire » (qui se traduit
notamment par une concurrence sur
I'utilisation du foncier) ? Les speécificités du
territoire peuvent-elles prises en compte par
les filieres de production ? Quelles conditions
pour créer de véritables projets de territoire ?
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