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Evaluation environnementale des scénarios agricoles dans le bassin du Couesnon

Rappel des objectifs

« Analyse environnementale des systemes de production
laitiers dans le bassin-versant du Couesnon basée sur un
ensemble de cas-types a partir de l'outil CAP'2ER

« Définition de scénarios sur l'évolution des systemes et
évaluation des réponses environnementales a |'echelle du
territoire
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Les étapes de travail

« Etape 1 : Utilisation de cas-types pré-définis sur le bassin
du Couesnon

« Etape 2 : Analyse de la représentativité des cas-types
définis dans la zone d’'étude et perimetre de I'étude

 Etape 3 : Elaboration des scénarios d'évolution

« Etape 4 : Calcul des indicateurs techniques et
environnementaux pour chacun des cas-types (indicateurs
complémentaires a ceux de l'outil CAP'2ER) selon les
scenarios d’évolution

« Etape 5 : Bilan des scénarios

:311?/

) |
% TCC o
SLERARE

T idele



Evaluation environnementale des scénarios agricoles dans le bassin du Couesnon

Les criteres utilisés pour décrire les cas-types
lattiers et analyser leur représentativité

5 variables utilisées avec 3 a 5 modalités

oIzl Orientation Nombrede Production SAU (ha) Part de mais Part de
type technico vaches de lait par dansla SFP cultures
économique laitieres (nb) vache () % dansla SAU
Lait bio <40 < 6000 <50 <10 <30
" Lait spé. 40 a 80 6000 a 8000 50 a 100 10a30 30a50
Modalités
analyse Lait + JB >80 > 8000 > 100 >30 > 50
représent. Lait + VA
Lait + porc
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Analyse de la représentativite de ces
cas-types laitiers

« Requéte effectuee par Idele aupres du CER sur les 57 communes
du territoire visées par |'étude

« Utilisation des 5 variables de 3 a 5 modalités définissant les cas-
types

« Classification par analyse statistique des exploitations suivis par
le CER selon les variables et modalités proposeées

« Chacune des classes est associée a un effectif et un pourcentage
de représentativité

« Rapprochement entre les classes définies et les cas-types décrits
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Une diversité de systemes laitiers présents
dans le bassin — Les Chiffres clés

11 grands types d’exploitations laitiéres décrits dans le cadre d’un diagnostic agraire
(2014) + systemes définis par le réseau Inosys-Réseau d’Elevage suivi par la Chambre
Régionale d’Agriculture et Idele avec les caractéristiques moyennes suivantes™ :

66% de la SAU du territoire occupée par ces systémes laitiers

Dans ce territoire laitier, la SAU est occupée a 68% par de la surface fourragére.
L'herbe = 38% de la SAU.

Le chargement total est de 1.85 UGB par ha de SFP

La production laitiére est de 9 317 | par ha de SFP

'autonomie protéique est en moyenne de 56%

196 g de concentrés par litre de lait (1482 kg / vache / an)

Pression en azote minérale : Nmin = 62kgN/ha SAU

* Moyennes réalisées au prorata de la part de
chaque cas-type présent dans le bassin
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7 scénarios etudies

, . e Développementdes
Scenario systemes les plus

intensification productifs*

Scénario e Analyse dessystemes
d’élevage décrits dans les cas-

types

de base

, . e Passageen AB
Scenar‘IO pourles

bio systemes les plus
propices*

S1e2i0=dl6) | e Alimentation et

optimisé fertilisation

z ; e +5a312% d’herbeen
Scenario plusdansla SAU/
herbe 1 optimisé

Sel=azlalel * +11a17% d’herbe

en plusdansla SAU/
herbe 2 optimisé

Se-la-lsie) * +10%dulinéaire
moyen de haies (55

- haies ml => 60,5)
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Une analyse technico-environnementale des
systemes avec l'outil CAP'2ER@

Sorties en kg N/ha
Lait

Entrées en kg N/ha

Concentrés
Fourrages et paille
Engrais minéraux

Viande

Déjections exportées
Deéjections importées Cultures de vente
Animaux achetés

Fixation symbiotique
Déposition atmosphérique

Exploitation

La différence entre les entrées et les sorties est appelée excédent du bilan.

45 kg _  Excédent
@ ) du bilan g TSHE e

Le devenir potentiel de
I’excédent du bilan

e A
Quelques éléments

d’interprétation :

® <s0iegNma
) entre 50 et 100 kg N/ha

) entre 100 et 150 kg N/ha
€9 > 150 kg Niha

\. J

Stockage N dans le sol Pertes N vers 'eau Pertes N vers |'air
“ 16 % @e 2% ‘ 62%
/,’- soit 12kg N/ha soit 16 kg N/ha soit 46 kg N/ha
4

remct idele dont 37kg N/ha sous forme d'ammoniac
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Une analyse technico-environnementale

des systemes avec l'outil CAP’2ERe

(activité du rumen)

+Fermentation entérique

+Gestion des déjections au
batiment, au stockage et au
paturage
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Fermentation entérique  Déjections en batiment Stockage déjections

Englals ( SOJH E

Concentrés

Fabncatlon et
transport des Intrants

Fertilisation azotée

Ressources,
naturelies

Consommation

8 d’énergies directes

+Consommation d'énergies
directes (carburant,
électricité; fabrication,
extraction et transport de
ces énergies)

«Consommation d'énergies
indirectes (fabrication et
transport des intrants:
engrais N, P et K, aliments
achetés, paille, animaux)

«Prairies permanentes

«Prairies temporaires en
rotation avec des cultures

«Cultures en rotation avec
des cultures

+Haies

«Autres éléments agro-
écologiques

IFT

Empreinte carbone nette

Empreinte Emissions Stockage
carbone nette de GES* de carbone
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Bilan des scénarios — les IFT
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Bilan des scénarios — Dépendance aux intrants
protéiques
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Bilan des scénarios - les pertes d’azote par
lessivage
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Bilan des scénarios - l'empreinte carbone
nette du lait
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Bilan des scénarios - le stockage de carbone

Bilan apparent de l'azote

Lessivage N

Stockage C Haies kgC/ha
Stockage C prairies kgC/ha
Stockage C total kgC/ha




En synthese

Constat 1 : Loptimisation de l'alimentation (recherche d’une ration équilibrée) a
un potentiel de réduction de 13% de la quantité de concentrés utilisée par vache
et par an, pour le méme niveau de production

Constat 2 : I'optimisation de la fertilisation azotée a un potentiel de réduction de
17% de la pression en azote minéral

Constat 3 : cette optimisation combinant alimentation et fertilisation présente un
potentiel de réduction du bilan apparent moyen de 'azote de 15 % (114 kgN/ha a
97 kgN/ha), permettant de réduire les risques de lessivage de 'ordre de 28 %

Constat 4 : I'augmentation de la surface en herbe définie dans ces scénarios est
réelle: la réalité rejoint le prospectif et donc, augmentation de l'autonomie
protéigue du territoire, baisse du potentiel de lessivage, réduction de I'empreinte
nette carbone du lait

Constat 5 : augmenter de 10% le linéaire de haie permettrait de stocker 7% de
carbone en plus
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Ce qu'il faut retenir

La recherche de l'optimisation des systemes est un levier majeur
pour réduire les impacts environnementaux tout en maintenant des
niveaux de production identique.

L'intégration d’une part plus importante de prairies dans les
systemes est possible, mais limitée a certaines contraintes
structurelles (accessibilité aux parcelles, morcelement de ce

parcellaire, sensibilité de I’'éleveur). Cela demande également une
bonne technicité de Ila conduite du paturage. Le bilan
environnemental est néanmoins trés pertinent (baisse des pertes,

notamment du lessivage) et augmentation du stockage de carbone.

=y

i idele






