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Le colmatage : résulte d’'un dysfonctionnement sédimentaire

Définition

Le colmatage désigne les dépots de sédiments fins ou de
matiere organique qui recouvre le substrat benthique et
s'infiltrent dans les interstices de I’hyporhéique

Sédiments fins = éléments inférieurs a 2mm

Classes de taille

Nom de la classe (diamétre en mm Code
granulomeétrique perpendiculaire au utilisé
plus grand axe)

Rochers = 1024 R
Blocs 256-1024 B
Pierres Grossiéres 128-256 PG
Piarres Fines 64-128 PF
Cailloux Grossiers a2-64 CG
Cailloux Fins 16-32 CF
Graviers Grossiers 8-18 GG
Graviers Fins 2-8 GF
Sables Grossiers 0,5-2 SG
Sables Fins 0,0625-0,5 SF
Limons 0.0039-0,0625 L
ﬂrgiles = 0,0039 A

Classification de Wentworth (1922)

(Wood & Armitage, 1997 ; Datry et al., 2015)

(Zweig & Rabeni,
2001 ; Gayraud et
al., 2002 ; Bo et
al., 2007)
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Le colmatage : résulte d’un dysfonctionnement sédimentaire
Principales origines du colmatage

Contexte naturel : taux d’argile limoneux dans le sol Facteur anthropique : occupation du sol (densité

bocagere, ruissellement, drainage...
. (Schumm et al., 1963) g ge-) (Kail et al., 2015)

Classes texturales
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Le colmatage : résulte d’un dysfonctionnement sédimentaire

Impacts physico-chimiques
* Diminution de la perméabilité du substrat
* Moindre efficacité des échanges d’air et d’eau

e Baisse des interactions eau de surface/interstitielle

(Scrivener & Brownlee, 1989 ; Schubert,
2004 ; Caldwell, 2012 ; Rehg, 2005)
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% de surface couverte par les sédiments fins

Nature Conductivité Vitesse d'écoulement
du sédiment I1;.f|:|rraLI|I|1t|Je p-}u.r i ill:-'

(m/s) (m/j)

Gravier moyen 3,10™ 63

Sable grossier 2,109 0,5

Sable fin 2,10% 0,007

Limon 3,10 0,000085

Limon argileux 1,10 0

Argile 6,100 0

Le colmatage conduit a une diminution de la
conductivité hydraulique des sédiments du lit de
la riviere (réduit la circulation interstitielle de
I’eau) et diminue les apports d’oxygéne en
provenance de I'eau de surface
(Descloux et al., 2014)




Le colmatage : résulte d’un dysfonctionnement sédimentaire

Impacts biologiques

« Dysfonctionnement des frayéres c m_m s
» Dégradation des habitats benthiques g !
* Diminution de la richesse taxonomique f% N
e Facteur de stress persistant (Lake et al., 2010) & |
(Sundermann et al., 2011) b

Survie a |'éclosion en fonction de la prof. d'anoxie (R*=

12

Prof. d'anoxie

(Masseboeuf, 2012)

Taxonomic richness
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[

% de colmatage des sédiments

Les especes sensibles adaptées
aux substrats grossiers
disparaissent au profit des especes
adaptées aux sédiments fins

(Gayraud et al., 2002 ; Descloux, 2014)
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Activité de bioturbation dans les sédiments

Bioturbation et conductivité hydraulique
bioturbation = mouvement de particules sédimentaires lié a I'activité de la faune
Phénomeéne permettant les flux d’eau et de nutriments dans

des sédiments colmatés ou en voie de colmatage (Nogaro et al.,
2006, Navel et al., 2012 ; Datry et al., 2015).

Modifie la porosité et la perméabilité des

301 é: sédiments hyporhéiques sur plusieurs décimétres
= =1 FINE SAND - de profondeur par la création de galeries
. 251 8! . .

E et (Mermillod-Blondin et al., 2003 ; Boulton, 2007)
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Days after sediment installation

Navel et al., 2012

(Datry et al., 2015)
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Activité de bioturbation dans les sédiments

Bioturbation et conductivité hydraulique
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Denth fom) Des sédiments colmatés peuvent avoir la méme réponse que

des sédiments non colmatés en terme de concentration en
o 2 4 & &8 g 1 2 3 4 i N N , . .
' éléments grace a la présence des oligochetes
0
=
5
" Faune hyporhéique importante dans des systemes colmatés
E pour maintenir des flux : récupérer les matériaux de I'ancien
He -138 —Gt lit (méme un peu colmaté) pour l'installation des oligochétes
Degth (cmj) (Nogaro et al., 2006, Navel et al.,

avec oligochétes sans oligochétes 2012 ; Datry et al., 2015)

Navel et al., 2012
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Indice oligochete de bio indication des sédiments (I0BS)

Vers une promotion de cette méthode bioindicatrice ?

| Lumbricidae
| Enchytraeidae

‘ Lumbriculidae

Naidinae (Naididae)

| Rhyacodrilinae (Naididae)

Tubificinae (Naididae)

Vivien et al., 2015
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Les oligochetes aquatiques se prétent bien a I'évaluation
biologique de la qualité des sédiments (hombreuses espéeces
présentant une sensibilité tres variable aux polluants) mais des
difficultés de détermination des especes font obstacle a leur
utilisation en routine en tant qu'indicateurs.

Une approche basée
sur les codes-barres
génétiques pourrait
faciliter cette
détermination et
promouvoir |'essor
de la méthode
Vivien et al., 2016
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, , ;e ;e Fal dlactes gaind
Méthodes d’appréciations du colmatage des sédiments i
Evaluation indirecte : méthode des batonnets
8
Pour évaluer le colmatage de la zone hyporhéique, Marmonier et al., (2004) ont proposé d'utiliser la F4°7
profondeur de I'anoxie dans le matelas alluvial, détectée au moyen de processus biogéochimiques i /' $

sur des piquets de bois insérés pendant plusieurs semaines dans le substrat

Résultats du jeu de données issue du protocole
/’ CARHYCE (ONEMA/AFB) de 2009 4 2017 :
! ¢ Grande variabilité intra radier et intra batonnet
/‘3

t
‘ Arrét et renvoi vers une démarche de R&D

Direction générale OFB 2018
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Méthodes d’appréciations du colmatage des sédiments

Evaluation visuelle du colmatage de surface : protocole Archambaud

Estimation visuelle des pourcentages de sédiments fins par I'intermédiaire du niveau d’enchassement des éléments
grossiers du substrat (Archambaud et al., 2005)

Code Classes de|Représentation du degré de colmatage (lorsque I'on
Colmatage |souléve un élément du fond)
G

1 10 - 25%]
Les éléments sont posés. On peut observer soit un dépét fin
de limons peu colmatant (cas de gauche) soit aucun dépdf
(cas de droite)

2 125 -50%]
limon (avec ou sans limon en dépdt). Le nuage de limon qui se
souléve est peu dense.

3 150 - 75%]
Les éléments sont |égérement enchassés et provoquent un
nuage de limon assez épais lorsqu'ils se désolidarisent de |
sous-couche. al

4 175 - 90%)

Les éléements sont trés enchéssés et provoguent un nuage
epais de limons {accentué ou non par un dépdt de limons)

5 190-100%)]

de droite)

Les éléments sont recouverts de limons et provoquent un
nuage trés épais (cas de gauche) ou bien sont entiérement]
cimentés dans la sous-couche et impossibles a soulever (cas

Cette méthode est largement utilisée, facilement reproductible
mais reste relativement subjective car I'évaluation dépend de la
sensibilité et de I'expérience de I'observateur

(Sennatt et al., 2006 ; Sennatt et al., 2008)
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Meéthodes d’appréciations du colmatage des sédiments

Evaluation directe du colmatage : carottage cryogénique

Précis pour étudier les quantités de sédiments fins interstitiels et leur

distribution verticale dans la colonne du matelas alluvial (Bretschko &
Klemens, 1986 ; Lisle & Eads, 1991 ; Milan et al., 2000 ; Kondolf et al., 2003)

Régulateur de pression

Tableau IV-1: Pourcentage moyen de sédiments fins (< 2 mm) obtenu par carottage
cryogenique (Petts ef al., 1989). T = Portrail Water River, A = Dear River, B1 a C = stations
aval confluence des 2 riviéres réparties sur environ 5 km.

Cette méthode est destructrice, relativement chére, lourde

et chronophage. Elle semble donc impossible a utiliser sur le fﬁ,ﬁlﬁmw ! 4 ol B B B Bs ¢

long terme et a grande échelle pour suivre le colmatage du layer (cm)

lit des petits cours d’eau. 0-15 10.0 6.8 52 810 8.0 10 10 2.0
(Gayraud 2001 ; Gayraud & Phlllppe, 2003) 15-30 14.6 31.0 21.7 46.0 248 13.9 220 16.4
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Réduire le colmatage pour la réussite des opérations de restauration et relancer
la fonctionnalité des écosystemes en téte de bassin versant

Action au sein du lit mineur : limiter les apports de « fines » lors de la recharge
Le colmatage est présenté comme une limite a l'atteinte des objectifs de |la restauration (Mueller et al., 2014)

Eviter les gammes 0 — X dans la recharge lors d’un apport granulométrique : C’est la loterie !

1"1"1‘]3 N'l‘l(’N !

Gamme granulométrique d’un 0-80
1/5 0-6

0-10
2/5 6-10 20-40
2/5 10-80 40-80
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Réduire le colmatage pour la réussite des opérations de restauration et relancer

la fonctionnalité des écosystemes en téte de bassin versant

Actions hors lit mineur : réduction du colmatage « a la source »

systeme de ralentissement des
écoulements dans les fossés > Entretion dos routes

Entretien des fossés et

déconnecter fossés bord de route ues sas cotes routiers |

modifier la gestion des fossés de
bord de route
(Morin & Bizet, 2020)

dé-drainer

déconnecter les drains

restaurer les ZH

recréer haies + bocage

élargir les bandes enherbées

restaurer les ripisylves et bandes boisées
installer talus rupture de pente

déplacer les entrées de champs
supprimer les obstacles a la continuité

@Péchard

@Péchard
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Réduire le colmatage pour la réussite des opérations de restauration et relancer

la fonctionnalité des écosystemes en téte de bassin versant

Précautions en phase chantier : préservation des milieux aquatiques

L'objectif de ce guide national rédigé par I'OFB en 2018 est d'éviter, ou a défaut de réduire, tous
les potentiels impacts négatifs lors des chantiers sur le milieu naturel (Macdonald et al., 2018)

Un peu long mais tres exhaustif, il faut piocher les infos dans les paragraphes concernés selon le

type de travaux mis en place

schéma de principe de dispositif de filtration : tapis de granulats grossiers

Longueur mini. =Dx4,5

Avec tapis de granulats Ecoulement  Sens d'écoulement
turbulent ANy

Largeur min. =Dx4

Bonnes prafiques environnementales

Protection

des milieux aquatiques

en phase chantier

Exemple dimension dispositif filtrant en fonction du dispositif de rejet et du débit

Diamétre du dispositif
de rejet (cm)

30

Débit (m/s)

0,14
0,28

Longueur maximale du tapis
de granulats (m)

3

=N

Diamétre minimal
des granulats (c

10
15

46

0,28
0,57
0,85
113

o0 =~ on W

15
20
30
41

61

0,85
113
141
1,70

[{=l=-Te 04,

20
20
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