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Date (préciser) 2

Contexte

• > 70 % des masses d’eau situées de part et 
d’autres de la Manche n’atteignent pas le « bon 
état écologique »

• Une cause principale sont les pollutions 
diffuses d’origine agricole (nitrate, phosphore, 
pesticides)

• Les cadres réglementaires et politiques 
déployés actuellement par les Etats (PAC) et les 
outils mobilisables dans ces cadres (MAEC) 
semblent incapables de restaurer le « bon état 
écologique » recherché à court terme

26/05/2023



Objectif du Projet CPES
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Tester l’hypothèse que l’outil  financier 
"Paiements pour Service 
Environnementaux " ou PSE pallie les 
carences des cadres politiques en vigueur 
des deux côtés de la Manche

Principe du PSE: les utilisateurs de l’eau en 
aval touchés par les pollutions diffuses 
agricoles rémunèrent les agriculteurs pour 
qu’ils mettent en place des pratiques 
garantissant une bonne qualité d’eau



Intérêt et spécificités des PSE

4

Flexibilité (contrats sur mesure, adaptés aux spécificités d’un 
territoire, d’une exploitation)

Co-construction des contrats avec les acteurs en fonction d’objectifs 
environnementaux pré-définis et partagés

Attractivité des montants financiers alloués (>MAEC)

Gestion financière au plus près des acteurs

Inscription dans la durée (5 ans ou plus)

Conditionnalité des paiements aux résultats

Additionnalité des effets sur la qualité de l’eau par rapport aux 
mesures types MAEC

26/05/2023



Caractéristiques du projet CPES
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 Volet 1 regroupant 6 études pilote visant à 
tester la faisabilité d’utilisation de l’outil PSE, 
depuis l’analyse des actions à mettre en place 
pour limiter les pollutions diffuses agricoles, 
jusqu’à la signature et la mise en place des 
contrats PSE

 Volet 2 visant à proposer un cadre légal stable pour la mise 
en place des contrats PSE et à communiquer sur ce cadre 
au niveau national et européen

14 partenaires avec l’Université de Chichester comme pilote
Déploiement du projet entre 2017 et 2022

26/05/2023
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Etat des lieux
Sources des pollutions

Contexte Socio-Economique
Coûts environnementaux

Objectifs à atteindre

Design 
Leviers mobilisables  

Besoins en financement
Cadre juridique
Levée des fonds

Négociation
Mise en Place

Formalisation et signature  
des contrats (contenu, 

durée, prix)

Evaluation 
Consolidation

Evaluation des impacts
Pérennisation

Le protocole suivi dans les études pilotes CPES

Transversalité: Agronomie, Sciences du Sol, Hydrologie, 
Ecologie,  Economie, Droit, Sociologie

26/05/2023
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Tool Name Tool Number

0 - 

Stakehol

der 

1 - 

Underst

and the 

2 - 

Design

3 - 

Implem

entatio

4 - 

Evaluat

ion Type Open source?

Ecosystem 

services Key Uses Intended scale Links

Biodiversa Stakeholder 

Engagement Handbook

1 Yes Yes Literature Yes NA Stakeholder engagement planning Any http://www.biodiversa.org/702

High influence vs. high 

interest

2 Yes Yes Model Yes NA Stakeholder analysis Any https://www.catchmentbasedapproach.o

rg/images/PDFS/StakeholderAnalysisGuid

eEnvironmentAgency.pdf

Q GIS 3 Yes Yes Yes Yes Yes GIS software Yes NA Spatial analysis, delineating and characterising 

catchments, implementing models, mapping measures 

etc

Any www.qgis.org

SAGA GIS 4 Yes Yes Yes Yes Yes GIS software Yes NA Spatial analysis, delineating and characterising 

catchments, implementing models, mapping measures 

etc

Any http://www.saga-gis.org/en/index.html

ArcGIS 5 Yes Yes Yes Yes Yes GIS software No NA Spatial analysis, delineating and characterising 

catchments, implementing models, mapping measures 

etc

Any www.ESRI.com

Ordnance Survey Open 

Rivers OpenData  

6 Yes Data Yes NA Input data for stream order, network density, 

connectivity, modelling etc.

National https://www.ordnancesurvey.co.uk/open

datadownload/products.html

CORINE land cover (CLC) 

data and land use change 

data

7 Yes Data Yes Habitats Identify land cover / use National http://www.eea.europa.eu/data-and-

maps/figures/land-cover-2006-and-

changes-1

NEAP-N and MAGPIE 8 Yes Yes Model No Water quality National scale assessment of Nitrate leachates from 

agricultural land - predicts annual average soil drainage, 

total nitrate load and peak nitrate concentrations in 

National http://www.adas.uk/Services

SAGIS 9 Yes Yes Model No Pollutants Pollutant source apportionment National http://www.ukwir.org/ukwirlibrary/94997

Soil and Water 

Assessment Tool (SWAT) 

10 Yes Yes Model Yes Water Complete catchment modelling of hydrology and water 

quality

Catchment http://swat.tamu.edu/ 

HYPE model (semi-

distributed)

11 Yes Yes Model Yes Water Complete catchment modelling of hydrology and water 

quality

Catchment https://www.smhi.se/en/research/resear

ch-departments/hydrology/hype-1.7994

TNT2 (spatially explicit) 12 Yes Model no Water Complete catchment modelling of hydrology and water 

quality

Catchment https://www6.rennes.inra.fr/umrsas/Outil

s-et-dispositifs/Outils/TNT2-CASIMOD-N-

CSAM

Repeated synoptic 

sampling

13 Yes Yes Field 

Methodology

yes Water quality Detailed monitoring of headwater concentrations to 

identify source areas

Catchment NA

Les livrables du projet CPES
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Les livrables du projet CPES

26/05/2023
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https://www.cpes-interreg.eu/

https://www.cpes-interreg.eu/

26/05/2023



1026/05/2023

Retour sur l’étude de 
cas

Lac au Duc
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Présence d’algues toxiques dans le lac 

(cyanobactéries) 

Interdiction de baignade

Restriction pêche & nautisme

Arrêt/surcoût production 

eau potable

Apports de phosphore en excès au lac

La problématique
centrale de l’étude

Cause

Les impacts 
économiques et 

environnementaux

Bassin  versant de 

l’Yvel/Hivet, Morbihan

37 000 hectares

Lac au Duc

26/05/2023
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Les grandes étapes de l’étude

26/05/2023
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Originalité de l’étude pilote 

"Lac au Duc"

Choix de s’adresser à 
des investisseurs privés

Demande des agriculteurs

Pas de limite côté montants

Flexibilité

26/05/2023



14

Phase 1

Inventaires des sources de P à l’échelle du BV 

Quantification des apports de P au lac 

Définition de l’objectif de réduction à atteindre

26/05/2023
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PTotal PParticulaire PPO4

Concentration moyenne en entrée de Lac
Ptotal = 0.1 mg/L 

Spatialisation des sources de P dans le basin-versant et 
estimation du flux de P en entrée de Lac

26/05/2023
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Part du Pagricole versus Pdomestique

Flux domestiques journaliers estimé: 1.9 kgPTotal dont 1.5 kgPPO4

2 campagnes 
étiage 2018 

amont-aval des 
principales 

STEP 

Estimations SMGBO = 2 à 4 Kg PTotal/J

PTotal – Répartition par mois entre 2018 et 2017

En moyenne annuelle, 87% du PTotal entrant dans le lac 

est d’origine agricole26/05/2023
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Quel objectif de réduction des apports 
de P au lac?

Ptotal

content 
(mg/l)

Niveau trophique
Etat

écologique
Usage/Service 
écosystémique

[C]<25 Ultra-oligotrophe Très bon
Baignade, pêche, 

activités nautiques

25<[C]<50 Oligotrophe Bon
Pêche, activités 

nautiques

50<[C]<100 Mesotrophe Médiocre Activités nautiques

100<[C]
Eutrophe – Ultra-

eutrophe
Mauvais AucunActuel

ciblé



18

Phase 2

Analyse économique à l’échelle de l’ensemble du 

bassin versant

Coût des actions agricoles
Coût des dommages liés à la mauvaise qualité de l’eau 

26/05/2023
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Estimation du consentement à recevoir des agriculteurs

Méthode
Présentation d’un choix de PSE fictifs à un panel d’agriculteurs du bassin  

Attributs techniques permettant la réduction des flux de phosphore
Mise en place d’un couvert végétal permanent (20%, 40%, 60%, 80% de la SAU)
Mise en place de haies antiérosives (40m, 70m, 100m par de SAU)

Attributs sur les modalités des contrats de PSE expérimentaux (hypothétiques)
Durée d’engagement (4 ans, 8 ans)
Prix rémunérateur sur l’ensemble de la SAU (100€, 200€, 300€, 400€ par ha 
de SAU): « paiements systèmes »

Les agriculteurs enquêtés (56 sur 400) choisissent 
entrent plusieurs scénarios de PSE
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Mesures Couvert permanent
(€/ % couvert)

Haies antiérosives
(€/ m linéaire)

Prix moyen/ha de SAU 3,06 € 1 €

% de Prairies 
permanentes dans la SAU

totale de l’exploitation

% de Maïs dans la SAU 
totale de l’exploitation

- 0,045 €

+ 0,09 €

+ 0,01€

26/05/2023

Consentement à recevoir agriculteur: entre 150€ et 550€/ha/an 
suivant les OTEX et les taux d’implantation des attributs "couvert 

végétal permanent" et "haies" 
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Evaluation du besoin total en financement (CAR agriculteurs)

Facteur de 
réduction

% de parcelles 
arables avec 

couvert 
permanent

m/ha 
linéaire de 

haie

Coût/an en 
euros

2 (ciblage) 50 100 6 170 000  

2 (non ciblage) 74 20 10 400 000  

3 (ciblage) 79 100 10 330 000  

3 (non ciblage) 100 37 11 900 000  

5 (non ciblage) 97 100 14 150 000  

Ex. Ciblage possible dans le cas d’une 
réduction du flux d’un facteur 2

Utilisation du modèle APLE de l’USDA
pour estimer la réduction des émissions

de P à la parcelle

Attributs testés : couvert végétal perm. + haies anti-érosion

26/05/2023
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Evaluation des dommages ou des coûts de ne rien faire (CAP fictifs)

Enquêtes réalisées auprès de 250 usagers du Lac

*

*

26/05/2023
Coût de l’action < coût de ne rien faire, mais…
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Phase 3

Recherche de financeurs

Design des contrats

26/05/2023
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1er PSE 
privé-privé 

mis en place 
en Bretagne

26/05/2023
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Méthodologie 

Elargissement du partenariat (entrée d’Alli’Homme et de la CRAB dans le projet

Réduction du périmètre du projet à la zone test du Rézo (réduction du coût)

Construction d’un plan de communication à l’attention des entreprises 
(réalisation d’un film promotionnel, de plaquettes, etc.)

Entretiens bilatéraux pour connaître les attentes des entreprises en matière de 
PSE et évaluer leurs capacités financières

Adaptation de l’offre PSE aux attentes des entreprises (stage de M2 pour 
évaluer le potentiel de stockage de carbone des actions mis en place ; 
évaluation des co-bénéfices biodiversité des actions => bouquet de services)

Elargissement du panel d’actions avec ciblage aux parcelles les plus à risque
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La zone test du Rézo

Zone test 
du Rézo

Groupe de 11 agriculteurs volontaires26/05/2023
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Attentes des entreprises

26/05/2023

Qualité de l'Eau
Stockage du 

Carbone
Biodiversité

LECLERC Ploërmel Plantes aromatiques

SAS KERMENE ? ? ?

SAUR OK

SUEZ OK

Crédit Agricole
Stockage de 

carbone

SANOFI

Syngenta OK

JOSSO

Implantation 

de bois 

Ciblage sur les éleveurs de porc

JOSSO



28
N

o
u

rr
it

u
re

C
o

m
b

u
st

ib
le

Fi
b

re

R
e

ss
o

u
rc

e
 é

n
e

rg
é

ti
q

u
e

C
li

m
a

t

Q
u

a
li

té
 d

e
 l

'e
a

u

Q
u

a
li

té
 d

e
 l

'a
ir

D
é

b
it

 d
e

 l
'e

a
u

P
o

p
u

la
ti

o
n

 p
a

th
o

g
è

n
e

P
o

ll
in

is
a

ti
o

n

P
a

y
sa

g
e

s

H
é

ri
ta

g
e

s 
cu

lt
u

re
ls

E
q

u
il

ib
re

 d
e

s 
so

ls

C
y

cl
e

 d
e

s 
n

u
tr

im
e

n
ts

B
io

d
iv

e
rs

it
é

Limiter  

ruissellement   

érosion

Techniques 

culturales 

simplifiées

Semi-direct

SupportCulturel

Services écosystémtiques

Objectif 

environnemtal
Levier

Pratique 

agricole 

spécifique

Approvisionnement Approvisionnement

Exemple de la pratique du semi-direct

Calibration d’une offre agricole multi-services

26/05/2023
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Risque 
d'exportation 

de P

Très fort

Fort

Modéré

Faible

Très faible

Repérage des parcelles à risque

26/05/2023
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Classement des actions par les agriculteurs

26/05/2023
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Détermination du CAR des agriculteurs du secteur test par action
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Exemple: restaurer et entretenir des haies à plat en aval des parcelles
Stopper le ruissellement Renforcer la biodiversité Stocker du Carbone

Etat initial
Plan de gestion

Grandeurs quantifiées: longueur et hauteur des haies, nombre d’arbres, densité dans la zone du PSE, etc. 

années: à l’engagement 1 2 3 4 5

Juin et en décembre: Observation 
photographique géo référencée des effets 
de l’érosion sur parcelles à risque élevé 
après évènements pluvieux
Au printemps: Observation photographique 
géo référencée du talus planté chaque 
année

Evaluation de la 
présence et de 
l’abondance de la faune 
et de la flore

Etat à 5 ans et
Evaluation présence et 
abondance faune et flore
Carbone stocké

Par un tiers

Par 
l’agriculteur 

Comptage des abeilles 
solitaires et des 
invertébrés 
(protocole simplifié OAB)

Comptage des abeilles 
solitaires et des 
invertébrés 
(protocole simplifié OAB)

Construction de cahiers des charges par action

26/05/2023
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Phase 4

Déploiement

Où en sommes nous?

26/05/2023
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260 ha de parcelles à risque fort à très fort => 350 000 € sur 5 ans

Simulateur PSE Secteur du REZO

Parcelles risque fort (coefficient 2) 2 1

Parcelles risque modéré (coefficient 1) 2 0,00

Prairie Pas de SE

100 0

50 0

Surface à risque 

fort en ha (coef 

2)

Surface à risque 

modéré en ha 

(coef 1)

Score de 

départ

Score après 

aménagement

Surface concernée 

par PSE (ha)

MENIER Emannuel (exploitation 1) 5,8 11,4 4,6 3,5 2,9

MENIER Emannuel (exploitation 2) 70,6 40,4 36,6 22,4 35,3

FOLLEVILLE Pascal 22,1 4,4 4,4 0,0

EON SAMUEL 11,9 18,4 8,5 6,1 6,0

LE RAY DAVID 26,7 27,3 16,2 10,9 13,3

RUSQUET Jacques 72,4 49,3 39,1 24,5 36,2

GUILLONNET Stéphane 7,1 49,6 12,9 11,4 3,6

MENIER Jean René 4,8 1,0 1,0 0,0

LE BORGNE Yannick 3,1 0,6 0,6 0,0

GICQUEL Jean-Luc 3,6 0,7 0,7 0,0

GUIBOUX Yoann 7,9 29,7 9,2 7,6 4,0

LE CALLONNEC Patrice 30,3 4,1 13,0 6,9 15,1

Surface totale 232,7 263,6 Score total après PSE 100

Score total 147
Surface totale concernée 

par le PSE (ha)
116

Facteur diminution du flux 

de P
1,5

Cout PSE/ha                                             

(300 euros/ha)
34898

Services

Abbattement 

émission Ptot 

(%)

Cout PSE/ha (600 

euros/ha)
69795

Bandes Enherbées 10 m 70

Bandes Enherbées 15 m 80

Prairie 100

Semi-Direct (sans Labour) 75

Travail superficiel 50

Couvert Végétal Permanent                   

(Semi sous couvert)
90

Haie* 65

Agroforesterie** 100

SE Mis en place

Facteur risque parcelle PSE

% Abbatement flux P SE

% Surface implantation SE

* En considérant un ceinturage complet de la zone 

**Après 10 ans (?)

Services Environnementaux
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Une entreprise a effectué un premier versement au PSE Lac au Duc 

Les négociations continuent avec trois autres entreprises

 Les négociations sont au point mort, voire arrêtées avec les autres

26/05/2023
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Conclusions

Evaluation précise des sources de P responsable de l’eutrophisation du Lac au 
Duc, et de l’objectif de réduction du flux de P pour pérenniser les usages

Evaluation précise des besoins en financement pour réduire le flux, et des coûts 
de l’inaction (rentabilité à agir) - CAR des agriculteurs (150 => 800 €/ha)

Echec à mettre en place un mécanisme pérenne de PSE privé – privé  à l’échelle 
du bassin-versant du Lac au Duc malgré la flexibilité des contrats proposés et 
l’élargissement à d’autres services que la qualité de l’eau

=> inadéquation entre offre et demande de PSE (coûts trop élevés; 
décalage entre attentes des entreprises et offres des agriculteurs; 
manque d’incitation des entreprises à financer les transitions agricoles) 

Expérimentation toujours en cours à l’échelle du secteur test du Rézo

26/05/2023
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Nos prochains RDV

www.creseb.fr/les-webinaires-du-creseb

• 9 juin | Projet BERCEAU (Ripisylve)

• 30 juin | L’Empreinte Eau
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Site Pilote BAC Tremblaye-Omonville
Syndicat Eau du Roumois et du Plateau de Neumours

26/05/2023

63 000 ha

95% SAU en grandes cultures (blé, colza, 
betterave, orge) 

125 agriculteurs

Objectif du PSE : réduire les fuites de 
nitrate (pics à > 50 mg/L dans la nappe)
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Site Pilote BAC Tremblaye-Omonville
Syndicat Eau du Roumois et du Plateau de Neumours

Liberté d’action des agriculteurs pour réduire les fuites de 
nitrate

Paiement au résultat (indicateur REH)

Montants compris entre 85 et 125 €/ha (+bonus collectif)

61 agriculteurs engagés sur 125 (73% SAU)

Coût total:  300 000 €/an

Financement AESN + Syndicat Eau (prix de l’eau) 
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Site Pilote BAC Source de la Vigne
Eau de Paris

37 000 ha

60% SAU en grandes cultures (blé, 
colza, betterave, orge) et polyculture-
élevage

300 agriculteurs

Objectif du PSE : réduire les fuites de 
nitrate (46 mg/L dans la nappe), de 
pesticides, et de particules (bactério)

26/05/2023
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Site Pilote BAC Source de la Vigne
Eau de Paris

Leviers multiples : conversion bio; réduction des usages de phytos en 
conventionnel; augmentation de la surface en prairie; implantation 
haie, talus et couverts végétaux permanents

Paiement au résultat (indicateur REH; baisse IFT) et à l’implantation

3 niveaux de prix : grandes cultures bas intrants (300 €/ha);  polyculture 
élevage permettant de développer la prairie (300€/ha); conversion bio 
(entre 150 et 450 €/ha) ; + bonus collectif

82 agriculteurs engagés sur 300 (50% SAU)

Coût total:  3 500 000 €/an

Financement Eau de Paris (Notification)
26/05/2023


