
Projet T-ZeP
Territoires expérimentaux zéro 

pesticide

13 octobre 2023 à 14h

Intervenant :

• Alan LE CALLOCH, ex-ingénieur projet 
CNRS (Géosciences)



Contexte

« Tendre vers le zéro phyto en agriculture » à l’horizon
2040 (SRADDET)

La Région saisit le Creseb en novembre 2019 sur la
question de savoir « Quelles sont les conditions de mise en
œuvre d’un territoire expérimental zéro pesticide en
Bretagne ? ».

Dans son rapport rendu en mars 2021, le Creseb formule
19 recommandations réparties en cinq axes.



Question de départ

Existe-t-il un territoire « idéal » en Bretagne 
pour la mise en place d’une expérimentation 

zéro phyto ?
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Entretiens préliminaires

15 personnes interrogées de septembre à 
novembre 2022.

Objectifs : 

- Identifier des territoires,

- Recueillir des données,

- Recueillir leur regard sur le projet,



Entretiens préliminaires

6 bassins versants ont été retenus :

► Bassin versant du Meu,

► Bassin versant de la Vilaine-Amont,

► Bassin versant de la Seiche,

► Bassin versant de l’Horn,

► Bassin versant de Chèze-Canut,

► Bassin versant de Frémur Baie de

Beaussais.



Carte mentale
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Collecte de données 

► Acquisition sur bases de données : Sandre, Géobretagne, OEB, …

► Récupération de données lors des entretiens 

► Création de couches SIG



Méthodologie

► 3 groupes de données : agriculture, eau et santé, politiques publiques.

► Sélection de 4 indicateurs par groupe.

► Pour chaque groupe : une carte à l’échelle du BV et une carte à l’échelle de l’EPCI

► Notation pour chaque indicateur : +1 = favorable à la mise en place d’une expérimentation, 

-1 = défavorable

► Note pour chaque groupe de données de -4 à +4

► Note finale de -12 à +12



Note : -4 à +4

Note : -12 à +12

Méthodologie



Données agricoles

Indicateur Donnée(s) Notation Justification

Achat de produits 

phytosanitaires

QSA/SAU (exprimée en 

kg/ha de SAU)

+1 : inférieur à la 

moyenne régionale

-1 : supérieur à la 

moyenne régionale

Pression plus importante 

sur le territoire où la 

QSA/ha de SAU est plus 

élevée

Proportion de la 

SAU en bio

% en bio par rapport à la 

SAU (exprimé en %)

+1 : supérieur à la 

moyenne régionale

-1 : inférieur à la 

moyenne régionale

Pas/Peu d’utilisation 

d’intrants chimiques en 

culture bio.

Proportion en 

cultures annuelles 

Sélection de parcelles du 

RPG en fonction du code 

culture. Exprimée en ha.

+1 : inférieur à la 

moyenne régionale

-1 : supérieur à la 

moyenne régionale

Les cultures annuelles sont 

davantage susceptibles de 

recevoir un traitement phyto 

dans l’année.

Taille des 

exploitations

SAU moyenne (en ha)

Formule : sau20 / 

nbexpl20

+1 : inférieur à la 

moyenne régionale

-1 : supérieur à la 

moyenne régionale

Plus une exploitation est 

grande plus un changement 

de système semble difficile.



Indicateurs agricoles



Indicateurs eau et santé

Indicateur Donnée(s) Notation Justification

Captages prioritaires AAC des captages prioritaires 

(phyto et phyto+nitrate)

+1 : Absence d’une partie de l’AAC 

-1 : Présence d’une partie de l’AAC 

Surveillance plus importante 

sur ces captages du paramètre 

phyto, actions à mettre en 

œuvre. 

Phyto dans les EDCH Communes dépassant phyto 

EDCH

+ 1 : Plus de dépassement que la 

moyenne régionale 

- 1 : Moins de dépassement que la 

moyenne régionale

Enjeux sanitaires

Qualité des cours d’eau 

(eau brute) 

Nombre de substances 

quantifiées

+1 : nombre moyen de substances 

quantifiées inférieur à la moyenne 

régionale 

- 1 : nombre moyen de substances 

quantifiées supérieur à la moyenne 

régionale

Un nombre important de 

substances quantifiées 

témoigne d’un usage diversifié 

de molécules. Plus complexe 

si on souhaite cibler une 

molécule. 

Masse d’eau déclassée 

DCE phyto 

PAOT phyto (2016-2021) +1 : absence d’un cours d’eau 

enjeux phyto

-1 : présence d’un cours d’eau 

enjeux phyto

Lien avec politiques 

européennes



Indicateurs eau et santé



Indicateurs politiques publiques
Indicateur Donnée(s) Notation Justification

Politique alimentaire PAT +1 : présence d’un PAT

-1 : absence d’un PAT

Outil disposant de 

financement pour la mise en 

œuvre d’action visant le 

« mieux manger ».

Politique agricole 

régionale

MAEC surface : % 

de la SAU 

concernée 

+1 : % supérieur à la 

moyenne régionale 

-1 : % inférieur à la moyenne 

régionale 

Témoigne d’une bonne 

réponse aux projets 

régionaux

Fermes 

expérimentales

Fermes Dephy, 

30 000, AEP

+1 : % supérieur à la 

moyenne régionale

-1 : %  inférieur à la moyenne 

régionale

Dynamique passée ou 

présente d’engagement 

dans un dispositif 

expérimental. 

Communes zéro-

phyto

Communes 

labélisées zéro 

phyto 

+1 : % supérieur à la 

moyenne régionale

-1 : % inférieur à la moyenne 

régionale

L’engagement volontariste 

dans la démarche commune 

zéro phyto témoigne d’une 

dynamique locale sur le 

sujet. 



Indicateurs politiques publiques



Indicateurs agrégés



Indicateurs agrégés 
(pondération double indicateurs agricole)
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Enquête des territoires



Tableau des dynamiques d’acteurs



Radar des dynamiques d’acteurs - Construction



Radar des dynamiques d’acteurs - Exemples

Associations régionales

Instituts techniques bio

Instituts techniques conventionnels



Radar des dynamiques d’acteurs - Exemples



Fiches d’identité des territoires



Apports

Flexibilité de la méthode :

• Sur les données et indicateurs du volet cartographique

• Sur l’échelle d’investigation

• La méthodologie de collecte pour le tableau des dynamiques d’acteurs

• La méthodologie de construction des radars des dynamiques d’acteurs



Limites

Note : -4 à +4

Note : -11 à +11

Radars dynamique 
d’acteurs

À nuancer



Conclusion et perspectives

Utilisation comme OAD ou en appui d’autres OAD

Utilisation ciblée sur des territoires restreints

Utilisation pour développer une dynamique locale autours des enjeux de 
réduction/arrêt d’usage des produits phytosanitaires en agriculture





Replays et prochains 
rendez-vous

www.creseb.fr/les-webinaires-du-creseb


